Syen. akt XVII AmC 420/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 14 wrzesnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Gospodarczy Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczaca: SSR (del.) Monika Gajdzinska-Sudomir

Protokolant: Ewelina Zalewska
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa: Stowarzyszenia ,,Towarzystwo Lexus” z siedziba w Poznaniu
przeciwko: Karolinie Blandzi-Maszyckiej

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone 1 zakazuje stosowania przez Pozwana w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,,W terminie
14 dni od sprawdzenia towaru Sklep zwraca Klientowi zaplacona kwote,
pomniejszong o koszty realizacji zamowienia”;

2. zasadza od Karoliny Blandzi-Maszyckiej na rzecz Stowarzyszenia ,, Towarzystwo
Lexus” z siedziba w Poznaniu kwote 360 zt /trzysta szesédziesiat zlotych/ tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od Karoliny Blandzi-Maszyckiej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
600 zt /szeséset ztotych/ tytulem oplaty stalej od pozwu , od ktérej uiszczenia
Powdéd byt zwolniony z mocy prawa;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt Pozwane;j.

SSR (del.) Monika Gajdziniska-Sudomir



Sygn. akt XVII AmC 420/12

Uzasadnienie

Dnia 2 pazdziernika 2012r.

Stowarzyszenie ,, Towarzystwo Lexus” z siedziba w Poznaniu wniosto przeciwko
Karolinie Blandzi-Myszyckiej pozew o uznanie za niedozwolone 1 zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: W
terminie 14 dni od sprawdzenia towarn Sklep zwraca Klientowi zaplaconq kwote pommnieiszong o kosty
realizacji amdwienia; rozpoznania sprawy rowniez pod nieobecnosé powoda badz jego
pelnomocnika; wydania wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej
wykonalnosci w przypadkach prawem przewidzianych, wydanie wyroku uwzgledniajacego
powodztwo na posiedzeniu niejawnym; zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda
kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych. Powdd podnidst, iz Pozwana
prowadzi dzialalnos§¢ gospodarcza — sprzedaz wysylkowa za posrednictwem sklepu
internetowego, w toku ktorej postuguje si¢ regulaminem zawierajacym zakwestionowana
w niniejszej sprawie klauzule. W ocenie Powoda klauzula ta powinna zosta¢ uznana za
niedozwolona, gdyz narusza postanowienia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny, zgodnie z ktérym w razie odstapienia od umowy
konsumentowi przysluguje zwrot jego swiadczenia w stanie niezmienionym. Pozbawiajac
konsumenta prawa do zwrotu calosci jego $§wiadczenia, Pozwana w ocenie Powoda
ogranicza jego kosztem ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Pozwana Karolina Blandzi — Myszycka uznala powédztwo w zakresie dotyczacym
uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca o tresci: W terminie 14 dni od sprawdzenia towarn Sklep zwraca Klientowi
gaplacong kwote pommnieiszong o kosgty realizagi zamowienia. Na podstawie art. 101 K.p.c.
wniosta o zasadzenie od Powoda na swoja rzecz kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o nieobciazenie jej w
ogole kosztami w oparciu o przepis art. 102 K.p.c. W uzasadnieniu Pozwana wskazala, iz
niezwlocznie po otrzymaniu pozwu zmienila tre§¢ regulaminu i usungla z niego sporng
klauzule. Podniosta, iz wczesniej w praktyce nie znalazlo ono nigdy zastosowania, a

Powdd nie podjal jakichkolwiek dzialan w celu ustalenia, czy Pozwana faktycznie



stosowala sporne postanowienie, nie zwrocil si¢ tez o wyjasnienie ani nie wezwal do

zmiany tre$ci kwestionowanych postanowien.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt,

co nastepuje:

W postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule majq
charakter niedozwolonych postanowient umownych w rozumieniu art. 385 ' K.c. W mysl
tego przepisu za niedozwolone postanowienia umowne uznaje si¢ postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron, w tym ceng lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Mozliwo$¢ uznania
wzorca umowy za niedozwolony i wyeliminowania go z praktyki stosowania uzalezniona
jest od nastepujacych warunkow:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wi¢c nie podlegato

negocjacjom;

2) Uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w

sprzecznosci z dobrymi obyczajami;

3) Uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy

konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny

gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich
skutkuje tym, zZe sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnosci.
Analizujac  zakwestionowane przez Powoda postanowienia w oparciu 0
wymienione kryteria nalezalo zwazy¢, iz konsumenci nie maja wplywu na jego tresc,
albowiem wzorzec jest przedstawiany przez Pozwang, a zatem nie jest uzgadniany
indywidualnie.
Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy rowniez gléwnych $wiadczen stron

umowy.



Do rozstrzygnigcia pozostala zatem jedynie kwestia czy zakwestionowane przez
Powoda postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskaza¢, ze dobre obyczaje to reguly postgpowania niesprzeczne z etyka,
moralnoscig 1 aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wigc
dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéw postegpowania. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien
wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji
umowy, rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera jakim jest konsument.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg tez dzialania majace na celu uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron (tak M. Smigiel — Wzorce
umowne s. 360).

Pojecie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
eckonomiczny, moga tu wejs¢ inne aspekty: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas
zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykrosci, zawod itp. Naruszenie interesow
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wigc
szczegolnie donioste. Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi w sytuacii, gdy
w sposéb razacy naruszona zostala réwnowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna
z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretny wzorzec. Okreélenie ,,razaco”
nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowana od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowiazkow. Przepis art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5
kwietnia 1993r. stanowiacej wzorcowsa regulacje dla polskiego ustawodawcy w dziedzinie
ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana klauzula jest niedozwolona gdy
naruszajac zasad¢ wzajemnego zaufania powoduje istotng 1 nieusprawiedliwiona
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 lipca 2005 sygn. akt I CK 832/04 /Biuletyn SN 2006 nr 2 str. 86/ za sprzeczne
z dobrymi obyczajami  uznal wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage
kontraktowa, razace naruszenie interesow konsumenta polega zas na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku

umownym.



Nalezy takze wskaza¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 3851 § 1 k.c.
uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowien umownych zamieszczona w art.
3853 k.c. Obejmuje ona najcz¢sciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspélna cechg
jest nierownomierne rozlozenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze
stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja w
gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy.
Funkcja jego polega na tym, ze zastosowanie we Wwzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one
przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalna art. 385
1'§ 1 k c. W razie watpliwosci cigzar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja
przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsigbiorcy — art. 385 1 § 4 k ¢ . Aby
uchyli¢c domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéras z przyktadowych klauzul
wymienionych w art. 385 2 k c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy
wykaza¢, Ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia tzn. nie speinia przestanek z art.
385 1§ 1k c.Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci moze doj$¢ do uchylenia

domniemania abuzywnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powddztwo w
niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie. Zakwestionowana klauzula przerzuca
ryzyko prowadzonej przez Pozwana dzialalnosci gospodarczej na konsumenta,
bezpodstawnie obarczajac go kosztami prowadzonej przez Pozwang dziatalnosci. Razaco
narusza zatem rownowage stron oraz interes konsumenta poprzez zniweczenie jego
uprawnienia do uzyskania zwrotu calo$ci jego §wiadczenia w razie odstapienia od umowy.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz takie uprawnienie nie zostalo w zaden sposéb zagrozone po
stronie przedsi¢biorcy, ktory zastrzegl dla siebie prawo do uzyskania towaru w stanie
niezmienionym (§ 6 pkt. 3 regulaminu). Prawa i obowigzki stron sg zatem rozlozone
nieréwnomiernie. Na abuzywny charakter zakwestionowanej klauzuli ma wplyw takze jej
nieprecyzyjne sformulowanie, w szczegdlnosci niedookreslonos¢ sformutowania o

mozliwosci pomniejszenia $wiadczenia konsumenta o koszty  realizagi - zamowienia.



Przedsi¢biorca przyznal zatem sobie prawo do jednostronnej interpretacji umowy, co
wypelnia znamiona klauzuli opisanej w przepisie art. 385 3 pkt. 9 K.c., zgodnie z ktéra w
razie watpliwos$ci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére
w szczegolnodci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy. Od woli przedsi¢biorcy zaleze¢ moze zatem zaliczenie do
kosztow realizacji zaméwienia wszelkiego rodzaju wydatkéw, nawet tylko posrednio
zwigzanych z wykonaniem umowy. Naruszenie interesu majatkowego konsumenta jest
zatem w ocenie Sadu razace nie tylko poprzez sam fakt obciazenia go kosztami
dzialalnos$ci Pozwanej, ale takze poprzez brak wskazania jakichkolwiek wyznacznikow,

jakie ewentualnie koszty moga go obciazy¢.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznajac, iz kwestionowane
postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez Pozwang spelnia przestanki
klauzuli niedozwolonej (art. 385 1 § 1 K.c) zakazal ich wykorzystywania w obrocie (art.
479 2§ 1 K.p.c). Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z trescig art. 479 40 w zw. z art. 479 4
zd. pierwsze K.p.c. w sprawach o uznanie postanowienl wzorca umowy za niedozwolone,
zaniechanie przez pozwanego po wytoczeniu powoddztwa stosowania zaskarzonego
postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg post¢powania, zas sad nie
moze wyda¢ wyroku tylko na podstawie uznania powoddztwa. Okolicznodci  te

pozostawaly zatem bez wplywu na tok postgpowania oraz rozstrzygnigcie sprawy.

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 1 99 Kodeksu postgpowania cywilnego w
zw. z § 18 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2008t.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad
Okregowy zasadzil od Pozwanego jako od strony przegrywajacej na rzecz Powoda koszty
zastgpstwa procesowego wedlug stawki przewidzianej w przywolanym rozporzadzeniu. O
obcigzeniu Pozwanej stalag oplata sadowa od pozwu orzeczono w pkt. 3 wyroku na
podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28.07.2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398).

Sad uznal, Zze pozwanej nie nalezy si¢ zwrot kosztow procesu na podstawie art. 101
k.p.c. Pozwana co prawda uznala powddztwo przy pierwszej czynnosci procesowej,

jednakze nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze nie dala powodu do jego wytoczenia. Warto



wskazac, ze Pozwana w istocie stosowala we wzorcu umowy postanowienie, ktore zostalo
uznane za niedozwolone. W postgpowaniu o uznanie postanowiefl wzorca umowy za
niedozwolone wylaczono réwniez koniecznos$é uprzedniego wezwania pozwanego do
dobrowolnego spelnienia zadania na podstawie art. 47912 § 3 k.p.c. To sklania do
przyjecia, ze juz przez samo stosowanie niedozwolonej klauzuli umownej przedsi¢biorca
daje powdd do wytoczenia niniejszego postgpowania i nie ma znaczenia w tym wzgledzie
zaprzestanie przez niego stosowania danej klauzuli. Te rozwigzania prawne maja na celu
zapewnienie aktualnosci rejestrowi postanowien uznanych za niedozwolone. Sad nie
znalazt rowniez w niniejszej sprawie zadnych podstaw do zastosowania art. 103 K.p.c.,
nie doszukal si¢ bowiem niesumiennego lub niewlasciwego zachowania Powoda. Powod
jako organizacja spoteczna, do ktérej zadac statutowych nalezy m.in. ochrona intereséw
konsumentow, korzysta z ustawowej legitymaciji do wytoczenia powodztwa w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, opartej o przepis art. 479 38 § 1
K.p.c. Powolany za$ przez Pozwang przepis art. 5 K.c. nie znajduje w niniejszej sprawie
zastosowania, albowiem jest on przepisem prawa materialnego 1 oparty na nim zarzut
odnosi si¢ do legitymacji materialnej. Przepis ten ma zatem zastosowanie do kazde;
postaci normatywnej prawa podmiotowego, w sytuacji gdy prawo podmiotowe jest
naduzywane tj. dotyczy zachowania drugiej strony stosunku cywilnoprawnego (tak SN w
orz. z 3 kwietnia 1998t. III CKN 437/97 niepubl.) Zarzuty Pozwanej odnosza si¢ za$
jedynie co do sposobu korzystania z legitymacji procesowej przez Pozwanego. Ponadto
zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006t. (sygn. akt IIT CZ 28/00,
niepubl.) przepis art. 5 K.c. nie stanowi podstawy rozstrzygania o kosztach postgpowania
sadowego, za$§ zasadnos$¢ rozstrzygnigcia w tym przedmiocie nie podlega ocenie przez
pryzmat klauzuli generalnej sluzacej ocenie zachowania strony i sposobu korzystania

przez nia ze swego prawa podmiotowego.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym

na koszt Pozwanego zarzadzono na zasadzie art. 479 4 § 1 K.p.c



